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 עד זומם חידוש הוא 
 רבא: עד זומם חידוש 

הנאמנות של העדים המזימים עתו  לד  ."מאי חזית דסמכת אהני? סמוך אהני!  עד זומם חידוש הוא,":  1אומר   רבא

ו  נפסל רקהעד הזומם  ו)לכן יש לצמצם את החידוש  , והיא חידוש מיוחד של התורה הגמרא    .(מרגע ההזמה=    להבאמכאן 

מקרים  מציגה   הר שבהם  שני  העדים  של  העדיהפסילה  ידי  על  אינה  אשונים  השניים  לינהו  פס",  "בחד  תרי"חידוש:  ם 

  מאי חזית"אין סברת  כאשר העדים השניים מעידים שהעדים הראשונים פסולים לעדות )משום שהם גזלנים(    ."בגזלנותא

על  להעיד    , כי אדם פסול שאינם גזלנים נם יכולים להעיד על עצמם  יאהראשונים  העדים  שכן  ,  דסמכת אהני? סמוך אהני!"

 .עצמו

 הסבר הראשונים לנאמנות העדים המזימים 

המזימים  לעדים  להאמין  התורה  קבעה  באמת  תחילה  מדוע  שבאו  מהעדים  המציעים  כמה  להלן  ?  יותר  מקורות 

 הסבר:

 :2רמב"םרוש המשנה ליפ. 1

לא על הדבר שהעידו    ,עד שתהיה העדות על העדים עצמן  :[]=ומזה דרשו חכמים  ולא אמר עדות שקר  "שקרוהנה עד "אמר  

וכאלו אין שם עדות כלל.   ,בו. אבל אם חלקו עליהם בדבר שהעידו בו הרי היא עדות מוכחשת ונדחין דברי אלו ואלו

מפני  , ]=מאמינים לשניים[ ואף על פי שהם תרי ותרי .לו שהזימום דים על פי איהרגו העי ומרכל "ונהרגין על פיהן"ואמרו 

אין אנו יודעים אם זה  " :, לפי שהם אומרים עת לעצם העדות לקיומה או לבטולהה נוגואינ  , שהעדות על העדים עצמם 

ם ובים הייתם בעיר פלוני  א שאת ואין אנו אחראים לעדות, אבל מה שאנחנו מעידים הו  ,הרג כמו שאמרתם או לא הרג

 ויהרגו העדים. , ולפיכך מקבלין דבריהם "פלוני

 : 3ל התורה ע הרמב"ן פירוש . 2

לא עשינו "  :מפני שהעדות הזו היא על גופם של עדים, והם אינם נאמנים על עצמם לומר,  ]=שהשניים נאמנים[  והטעם ...  

 5. את השבת שחללויכולים הללו לומר עליהם שהרגו את הנפש או  4, שהרי"כך

 :6טור. 3

  ",ה מפלוניי לופלונ"  :שאלו אומרים   ומה יש בין הכחשה להזמה? הכחשה אינה בגוף העדים, אלא שמכחישין אותן,

באותו "  :שאומרים   ,. והזמה בגוף העדים "כל היום וראינו שלא לוה   כי היינו אצלו  ,יודעין אנו שלא לוה"  :ואלו אומרים 

והוי כאלו    ,כיון שמעידין על גופן של העדים   ,ונים נאמניןומפני זה האחר.  "ום עמנשלוה היית  ים שעה שאתם אומר

 . וכךבת והן אינן נאמנין על עצמן לומר לא עשינו כך העידו עליהן שהרגו הנפש או שחללו ש

 : 7ספר החינוך. 4

 

 ,ב.עבדף בב"ק  בסוגייה המקבילהו ,,אכזדף סנהדרין בבלי  1

 תרגום הרב קאפח ז"ל.  .א משנה ד פרק מכות 2

 .דברים יט,יח 3

את הראשונים שיכלו לפסול    ,מיגומשום שיש להם    :לעדים השנייםנפרד להאמין  , שהרי יכולים לומר...", וזהו נימוק  ועודתחילה חשבתי לתקן ולגרוס: "  4

ק: כשם שאילו "שהרי" כהוכחה ולא כנימואת המילה  ם בפנינו. לכן נראה לי לפרש  שהמב"ן כפי  פירוש הטור לתורה כאן העתיק דברי הראבל  .  אחר  באופן

היו נאמנים, כי הראשונים אינם יכולים להעיד על עצמם, כך גם כאשר  את השבת  היו השניים מעידים על העדים הראשונים שהרגו את הנפש או שחללו  

הרמב"ן   דבריספק  העידו עליהן שהרגו הנפש או שחללו שבת". )ללא  הוי כאלו  והלן: "ור שהבאתי לוראה לשון הט  .הראשונים אומרים: "לא עשינו כך"

 (.הטורעל התורה הם המקור לדברי 

ש בעל הטורים )השלם( על התורה, פירוש רבנו בחיי, ואברבנאל שם. וראה פירוש גור אריה על התורה )למהר"ל  רוהסבר זה של הרמב"ן מובא גם בפי  5

 ב"ן, ולא ירדתי לסוף דעתו בקושייתו.סבר זה של הרמשהקשה על ה  מפראג( שם

 . לח חו"מ סימן 6

 . מצוה תקכד 7
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ענה  קצת ט   חכמים אכן הגיד לי אחד מן ה  .הובאשר תאמין התורה האחרונים על הראשונים לא ידענו טעם ברור בז

הנפש  , כי התורה תאמין עדים, ואין ספק שאילו יעידו שני עדים כשרים על שלשה אנשים או יותר שהרגו את  בדבר

דים זוממין כמו  שנאמנים השנים המעידים ואפילו יכחישום המרובים, מפני שאלו הם עדים והאחרים בעלי דבר, ובע

שזהו עיקר הזמה, חזרו הראשונים בעלי דבר    " הייתם עמנו  "להם    ידים על העדים עצמן לומרכן אחר שהאחרונים מע

 והאחרונים עדים.

  

ים בגזלנותא אין , שאם העדים השניים פסלו את הראשוננזכרת לעילהמרא  דברי הגניתן לסייע לסברת הראשונים מ

 השניים. חידוש להאמין לעדים 

 ותירוציהם   קושיית האחרונים 

סברת  הוא מתרץ ש ?  )ולכן נפסל רק מכאן ולהבא(  ומר שעד זומם הוא חידוש רבא אקשה על הטור: הרי  מ  8לחם משנה 

ומם אבל אביי סובר שעד ז  ,רק מכאן ולהבאהוא ולכן נפסל    זומם חידוש   לדעת רבא עד  :הטור תלויה במחלוקת אביי ורבא

 9.אינו חידוש, והלכה כמותו. הטור )והראשונים הנ"ל( בא להסביר דין הזמה לפי שיטת אביי

)וגם אילו    ה: מדוע סבר רבא שעד זומם הוא חידוש? הרי הסברה שכתבו הראשונים הנ"ל נראית מוכרחתן קש עדיי

נכתבת י  לא היתה  היינו  והזמה היא  מדוע "פסלינהו    !עים להאמין לשניים(ודפרשת הזמה בתורה  בגזלנותא" אינו חידוש, 

 חידוש?

, שהיא  הנאמנות רק ביחס לעונש, ולא לעצם חסים  יימתא"  חידוש הועד זומם  "רבא כתב שדברי    10בתשובת מהרי"ט 

מצמצם  שהרי רבא    ,הנאמנות לשניים היא חידוש   המהרי"ט, שבגמ' משמע שגם על    11הקשה התומים אבל    מסברה כדברי הטור.

 12.רק משעת העדות ואילך! וצ"עעדים המזימים היא של ה  הנאמנותש 

 סברת הראשונים אינה טעם גמור 

א וה  –שבת עדות על גופם של עדים הראשונים  שעדות ההזמה נח  - ם שהבאתי לעיל  נישוהראההסבר של  לעניות דעתי  

" לדיני התורה(, אבל לא סברה  יע "טעמא דקראדשה התורה )כדרכם של הראשונים להצרק נתינת טעם בדיעבד לחידוש שחי

 ללא חידוש התורה.  גמורה שניתן לסמוך עליה  

התוכ על  הרמב"ן  מדברי  מוכח  שלע,  רהך  ההסבר  את  שכתב  )שהעשלאחר  של  יל  גופם  על  מעידים  השניים  דים 

לשון כך מוכח גם מ  14...".ם ושניין בגזרת השליט, שהם שנים  בעבור כי משפט העדים המוזמ: "...  13המשיך וכתבראשונים(  

 . (ולא סברה מוחלטת) "ענה בדברקצת ט שקרא להסבר זה " ,החינוךפר ס

 

 .על הרמב"ם עדות יח,ב 88

נה כתב שהרמב"ם עצמו )עדות יח,ג( סובר שעד  ובה מבן המחבר?( כתב מעין זה בדעת הרמב"ם. אבל לחם משגם בשו"ת מהר"י בן לב ח"ב סימן סג )תש 9

ע סימן נז ד"ה ומתחלה נסביר( שמפרש שגם  ינא אה"יי שהלכה כמותו, וכן כתב כסף משנה. וראה שו"ת נודע ביהודה )תנגם לדעת אב  זומם חידוש הוא

 .לפי הרמב"ם עד זומם להלכה אינו חידוש

 (. וראה הגהות ברוך טעם שם. ש לפקפקד"ה תשובה אפשר, וד"ה אלא שי)חלק ב אה"ע סימן לז  10

 (.עלהדף פו,ב למ) סימן לח 11

 . עוד בתומיםעיין  12

 .פסוק יטיט  פרק 13

כן ציטט את טעמו של    גזרת הכתוב, שהם שנים לשנים". )ולפני  שם בשם הרמב"ן: "כי משפט עדים זוממין הוא כמו  וכן כתב בפירוש בעל הטורים  14

 הרמב"ן(.
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היא רק טעם בלבד  ר כתב הטוש ים שהנאמנות לשניים היא חידוש. הסברה ( מוד16)גם אבייל האמוראים שכ 15נראה 

 17". מאי חזית דסמכת אהני? סמוך אהני! רבא "עד זומם חידוש הוא, , אבל אינה חולקת על דבריחידשה התורה לאחר שכבר

 מדוע עד זומם הוא חידוש 

הראשונים  שה ההסבר   סברה  הנ"ל  ציעו  "פסלינהו  השוו  אשונים  רהאמנם  .  פשוטהאינו  של  למקרה  ההזמה  את 

)שבה יש    , ובין הזמה(ים לשנימין  שבו הסברה קובעת להא)מקרה של "פסלינהו בגזלנותא"  יש הבדל גדול בין    , אבלבגזלנותא"

 : להבדלתי הגדרות נים ש תי באחרומצא. חידוש להאמין לשניים(

 :18נתיבות המשפטא. 

מהימנינן לאחרונים טפי ולא היינו    ,לא הוי נקרא מעידין על גופן של עדים מזימים[  ]=להאמין לאי לאו דחידש רחמנא  ...  

שקר, הא כמו כן כשמכחישין ואומרים ]=העדים הראשונים[  ידו  ועל כרחך הטעם, דאף שאומרים בהזמה שהע  .מהראשונים 

ומכל מקום לא מהימני האחרונים טפי   שקר,  ]=העדים הראשונים[  גם כן אומרים שהעידו  ,"המלוה או הלוה עמנו היה "

ואי לאו חידושא, הזמה דומה    .]=ולא נגד העדים[  המלוהנגד  הוא  ]=של המכחישים[  ראשונים, מטעם כיון דעיקר הגדתן  מה

עדים כמו פסלינהו  ל כך הגדה על גופן של  אלמא דהזמה לא מיקרי כ,  ]=ונחשב שעיקר העדות עוסקת בנידון ולא בעדים[  להכחשה 

 בגזלנותא. 

הפשוטה   התורה(  הסברה  חידוש  המזימים  שהיא  )ללא  המלוונחשבת  עדות  לטובת  בגזלנותא כעדות  פסלינהו  כמו  ולא  ה, 

ואינה ,  עדים בכשרותם של ה  תעוסקים  : פסילת העדים הראשונים כגזלנאת דבריו  נראה להסבירות כנגד העדים.  שנחשבת עד

לעומת זאת עדות  עדות עתידית.    לכלעדים כגזלנים טוענת שהם פסולים  של ה בנוסף הפסילה  ן העדות.  סת כלל לתוכמתייח

נראה מסברה שלא  , ולכן  א לאמינות של העדים ו, ולנים שראהזמה מתייחסת לאפשרות של העדים לראות את מה שהם טוע

 ם של העדים. נחשב שההזמה עוסקת בגופ

 :19בית מאיר . ב

בגו זומם חידוש הוא. ומקשין העולם על הטור שנתן טעם על התורה מפני שמעידין  והוי כמעידי עד  ן  פן של עדים 

  !דא"כ אינו חידוש  ?שהוא בטעם איך כתב הטור  ,ומקשין העולם כיון דהגמ' אמרה שהוא חידוש  ,שחללו שבת

ומה    , בגופן של עדים שעשו מעשה זה  מעידיןכי הטעם במעידין שחללו שבת או שגזלו היינו מפני ש   ,ואני אומר דלק"מ

שאין אדם    ,לא נחשב לכלום   צמו שלא עשההא מה שמכחיש בע   ?בכך ששניהם מכחישין ואמרו שלא עשינו דבר זה

ואין דבריו   ,אלא חבירו שמעיד עליו שלא עשהשחלל שבת או שגזל[  על העד הראשון ]= ם  ואין מכחיש להמעידי  !מעיד לעצמו

ששנים מעידים   ,מזימין לכן המעידים נאמנים. משא"כ ב  ,וכה"ג לגבי השני  ,תו[=הפוסלים או]   של אחד במקום שנים 

אותן המזימין נמי תרי    הרי  ",נו הייתםלא ראיתם מפני שעמ"  : והמזימין אמרו  ,שראו שזה הרג או לוה ביום פלוני

א נילך בתר  להתורה שאמרה דל קצת טעםוהוי חידוש. אך הטור נתן  ?ומה חזית דסמכת אהני ,שאמרו שראו הדבר

שבזה נמי   ",עמנו הייתם "ההזמה שהיא בגופן של עדים    אלא בתר  ,המבוקש מן המעידין שהוא על דבר שחוץ מהם 

במקום המעשה הוי כמעיד על עצמו    הכי הגדתו על עצמו שהי  ,הבמקום המעשאין לכל אחד מהם אלא עד אחד שהי'  

 . ודוק .המבוקש וניזול בתר גופם  ולהכי המזימין נאמנים. אבל זה גופא הוא החידוש דלא ניזל בתר

ה, משום שהעד  פסול)בית מאיר קורא לזה "המבוקש מן המעידין"(  נועדה לפסוק דין על העד עצמו  ש עדות  מסברה נראה שרק  

נחשב בעל דבר ואינו יכול אדם    אותו דנים האם לחייבו מיתה, וכאשר דנים האם האדם חילל שבת  למשל,    ."על דברב"נחשב  

"לא  בשל היותו גזלן, הוא לא יכול להעיד על עצמו  דנים האם אדם פלוני פסול לעדות  כמו כן כאשר    .ללתי"להעיד: "לא חי

 

 שלעיל. בניגוד לדברי לחם משנה 15

ו בראשונים:  דומה מצאנסברה  )הנאמנות.    לא מסתבר לחלק אתזה משום שחידוש,  למרות שהפסילה שלו היא  נפסל למפרע  מם  עד זואביי שומה שסובר    16

שלא מסתבר   צו? ותירניים נאמנים, בלי שהעדים השהזמה  עונש=  אין לך בו אלא חידושו  נאמר ש אולי  רין כז,א ותוס' ב"ק עב,ב הקשו:  סנהדתוס' הרא"ש  

 (.לשנייםבלי להאמין להעניש 

הזמה יחד ר היתה מה הדין כאששתי השאלות: א. האריכו ב ם , והאחרונישתי נ"מ הלכתיותיש  היא גזה"כ או סברהלמזימים האם הנאמנות שאלה ל 17

 לות.רך הזמה את דברי הפוסקים שדנו בשתי השאוראה בספרי 'לקט מראי מקומות' ע עם הכחשה. ב. הזמה שלא בפני העדים המוזמים.

 י הטור הנ"ל.ק בהסברת דברהוא לא עוס, ודעת הש"ךלכהסבר ות נאמרו דברי הנתיב מו,כב ביאורים.סימן לח,ב ביאורים, סימן  18

 . מסכת סנהדרין דף קז עמוד א 19
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פעה  שום הש )בזמן שנאמרה(  אין לעדות זו  תי עדות"  ום פלוני וראיק. אבל כשהעד מעיד "הייתי במ, כי הוא בעל דברגזלתי"

ים ואומרים כך המזימלכן גם כאשר באים אחר  כשמעיד שהיה באותו מקום.  בכך  אינו נחשב בעל דבר  הלכתית על העד, ו

עדות מול  כב  נחש זה  ,  שהם היו שם(עדותם ולומר את    )ובשלב זה יש כבר נ"מ לעדים הראשונים לחזק  שם  שהראשונים לא היו

ורה  שחידשה התגדול,  שניים היא חידוש  ם העדיהנאמנות ללכן    .(ביחס לשאלה האם העדים הראשונים היו שם או לא)עדות  

 שנחשיב כאילו העידו על גופם.  


